Hgringssvar vedr. udpegning af udpegningerne af skov til biodiversitetsformal

Overordnet set finder Dansk Botanisk Forening at er det prisveerdig at der nu tages et fgrste skridt indenfor
regeringens Naturpakke til at sikre biodiversitet i de skovomrader der ejes og drives af den statslige
Naturstyrelse, et navn der i sig selv kunne forpligte til sligt.

Foreningen finder dog samtidig at omfanget af indsatsen er utilstraekkelig, bade set i lyset af at forskningen
(jf. rapporten "Bevarelse af biodiversiteten i de danske skove", CMEC, K.U. 2016)) peger pa et behov for at
udlaegge ca. 75.000 ha skov uden forstlig drift, eller 3 gange det samlede areal der vil veere udlagt som urgrt
skov og 'anden biodiversitetsskov' nar regeringens Naturpakke er realiseret, og set i lyset af at de
udleegninger der er konkret er foreslaet indbefatter en reekke stgrre sger og betydelige omrader med
anden natur, bl.a. omrader der er malsat anderledes i henhold til Natura 2000-planer og derfor ikke bgr
bindes som skovareal. Nogle eksempler gives herunder.

Den utilstraekkelige indsats understreges af at det i sommeren 2017, altsa sidelgbende med arbejdet med
statsskove, blev besluttet IKKE at kortlaegge og kvantificere de biologiske vaerdier der findes pa private
skovarealer, ikke mindst i herregardslandskaber og andre skovomrader kendetegnet ved lang kontinuitet,
varieret skovstruktur og mange andre indikatorer for hgj biodiversitet. Dansk Botanisk Forening kan ikke se
det pa anden made end at regeringen ikke gnsker at kende fakta om hvor indsatsen med fordel kunne
laegges, om parolen om mest miljg for pengene stadig var gaeldende.

Endelig finder foreningen at den foresldede, ny udlagning af biodiversitetsskov tilfgrer endnu et lag til
forvaltningen, til trods for at der med udlaegningen laegges vaegt pa at hele skove eller dele af(!) stgrre
skovomrader omfattes, og der som et selvsteendig indsats i selve Naturpakken skal arbejdes for '"Moderne
naturforvaltning og afbureaukratisering'. Selvsagt er statens hidtidige udlaegning af enkeltbevoksninger
eller treegrupper som urgrt skov ikke praktik anvendelige eller operative om formalet er biodiversitet, men
navnlig hvor de ny udlaegninger ses at ligge pa tvaers af graenserne for Natura 2000-omraderne, indenfor
hvilke naturtyperne er underlagt en malssetning om 'Gunstig Bevaringsstatus', ma der fremover forvaltes
habitatnatur pa forskellige niveauer, alt efter om begreberne "urgrt skov’ og 'anden biodiversitetsskov' er i
spil eller ej - i modsat fald giver det jo ikke mening at indfgre dette ny skel. Ved siden af dette fungerer det
folkelige projekt om udpegning af 'Livstraeer', der altsa fremover kan findes i eller udenfor Natura 2000-
omrader, i eller udenfor biodiversitetsskov og i kombinationerne heraf, og endelig kan risikere at befinde
sig i statsskov helt uden bindinger.

Det kunne veere besnarende at skaere igennem dette bureaukratiske miskmask og blot lade samtlige,
statslige skove indenfor Natura 2000-omraderne veere styret af denne udpegning: Indenfor Natura 2000-
omrader burde skov efter Dansk Botanisk Forenings mening drives med biodiversitet som altoverskyggende
hovedformal. Udlaegninger af biodiversitetsskov kunne sa anvendes i de tilfeelde hvor vigtige eller ligefrem
umistelige naturvaerdier findes i skove udenfor Natura 2000-omraderne, det vaere sig i statsskov eller pa
ejendomme pa private hander.

| rapporten “Udpegning af skov til biodiversitetsformal”, der ledsager hgringsmaterialet, findes i tabel 6 pa
s. 32 en opggrelse over arealet af omrader udpeget til ‘urgrt Igvskov’, ‘urgrt naletraesplantage’ og ‘anden
biodiversitetsskov’. Det fremgar, ogsa af de konkrete forslag, at udpegningerne indeholder meget andet
end skov, ligesom urgrt Igvskov indeholder en vis andel naleskov. Sa selv om der er udpeget et areal pa
knap 6.800 ha som "urgrt Igvskov’, hvilket overstiger Naturpakken mal om 6.700 ha (jf. figur 1 pa s. 6), er
det faktiske indhold af Igvskov i disse omrader kun 4.067 ha. Dog findes der ogsa 665 ha Igvskov i omrader
der udlaegges som ‘urgrt naletraesplantage’, sa det samlede areal af Igvskov der laegges urgrt er altsa 4.732



ha — eller kun 70 % af Naturpakkens malsaetning. Resten af den ‘urgrte lgvskov’ udggres af 1.539 ha
naleskov, 616 ha beskyttet naturareal, 395 ha andet lysabent areal og 154 ha vej. Tilsammen udger lgvtraes-
og nalebevoksninger indenfor urgrt Igvskov altsa i alt 5.606 ha, eller over 1000 ha mindre end
Naturpakkens mal.

Det er klart at det ikke muligt at udpege meget store sammenhangende Igvskovarealer med den
fragmenterede skovnatur vi har, og at det derfor er ngdvendigt at inkludere betydelige naleskovarealer,
hvis man vil have sammenhangende omrader. Disse skal sa pa lagt sigt udvikles til Igvskov. Fra foreningens
side vil vi dog szette et stort spgrgsmalstegn ved det rimelige i at medregne lysabne arealer i
totalopggrelserne i sa stort et omfang som det er gjort i de fremlagte forslag, der inkluderer i alt 1.165 ha
beskyttet natur, som for en stor dels vedkommende er underlagt malsaetninger om at skulle bevares
lysabne. Som det hedder ifglge Naturpakken: ”De nye udlagte arealer vil omfatte hele skove eller dele af
stgrre skove inklusiv mindre dbne arealer som fx skovmoser, skovenge mv., som er en naturlig del af
skoven”.

Det kan selvfglgelig diskuteres hvornar et areal er “mindre”, men at medregne selv stgrre sger (f.eks. Slaen
S¢ pa 21 hai Silkeborg Senderskov) og lysdbne naturomrader der ligger i randen af det udpegende areal
(f.eks. en hede pa 13 ha i udkanten af skoven pa Livg) til skovarealet virker ikke rimeligt. Andre steder er
lysabne arealer i kanten tegnet fra f.eks. pa Laes@, hvor kortlagte lysabne habitatnaturtyper er klippet ud, sa
der opstar indhak og ”satellitter” af urgrt skov uden sammenhang med hovedomradet.

Midterste del af Laesg Klitplantage, hvor skovudpegningen er brudt i stykker. Det umarkerede areal udggres
af klitnaturtyper, der vel forudsaettes at forblive lysdbne - giver det mening at plukke de fritliggende
skovklatter ud som urgrt ndleskov?

Ogsa ejendomme er flere steder klippet ud, sa der opstar et hul i den udpegede skov (bl.a. ved @rnsg
Mglle). Det er sveert at se en felles linje i Naturstyrelsens forslag, hvad dette spgrgsmal angar, men det er
helt klart, at der skulle have vaeret udpeget vaesentligt mere skov, hvis over 1100 ha lysaben natur og sger
samt over 1000 ha andre lysabne arealer og veje ikke var regnet med som skovareal. Man kan forledes til at
kalde det vildledning at det samlede omfang af de “mindre abne arealer” fgrst afslgres i en tabel pa én af
de allersidste sider i rapporten.



Konkrete eksempler:

Forslag 3. Livg

| flge forslaget vil der blive udpeget at areal pa 66 ha som anden biodiversitetsskov. Dette er dog inkl. 13
ha som udggres af hede. Hvis heden skal indga i en “biodiversitetsskov” ville det have vaeret pa sin plads at
forklare hvorfor?

Heden er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og er i 2011 kortlagt som habitatnaturtyperne Tgr hede
(4030) mod @st og Surt overdrev (6230) mod vest, og den er som sadan underlagt bindende malsatninger
om gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-planen og Natura 2000-plejeplan.

Hedeareal (brunlig) og surt overdrev (grgn farve mod vst) pé Liv;zs omfattet af udpegning som 'anden
biodiversitetsskov ' (gulorange sveertning og tynd konturstreg).

Det virker som en (lidt for) kreativ bogf@ring at teelle heden med i skovarealet, ovennavnte bindinger taget
i betragtning. Heden bgr tegnes ud af arealet, jf. eksemplet pa Leesg, sa det mere retvisende skovareal
bliver pa 53 ha - de 13 ha biodiversitetsskov kan sa udpeges et andet sted i landet.

Det nzevnes ogsa at “den resterende del af skoven” pa Livg, nemlig skovstraekningen mod gens
nordvestkyst, allerede er eksisterende urgrt skov. Denne del kan man ogsa undre sig over, al den stund at
det meste udggres af en kystskraent, der er registreret som § 3-overdrev, og som det kan ses i
naturdatabasen har vaeret kortlagt som lysaben habitatnatur (surt overdrev, kalkoverdrev og tgr hede i
mosaik) i 2005. | 2011 blev kortlaegningen andret til 1230 kystskraent, sandsynligvis fordi de lysabne
overdrevs- og hedenaturtyper forsvinder pga. tilgroning. Det virker unaegtelig som om man stikker folk blar
i sjnene, nar Naturstyrelsen udpeger lysabne naturtyper truet af tilgroning som urgrt skov i stedet for at
reservere udpegningerne til gamle Igvskove. Det kunne ligne ren kassetaenkning, hvormed man pa én gang
har sparet den indsats/drift der ellers skulle til for at holde arealet lysdbent, samtidig med at man undgik at
miste indtaegten fra skovdrift i et Igvskovsareal, som ellers skulle have vaeret udlagt et andet sted. Det er
ikke bare “en gratis omgang”, det er gkonomisk fordelagtigt. Hertil kommer at det vel er i strid med den
plejepligt som offentlige myndigheder har til at pleje egne § 3-arealer.



Forslag 5. Odderholm

At kalde ellesumpen pa Odderholm et “skovomrade” pa 11 ha er en sandhed med modifikationer. For kun
ca. 20 ar siden var omradet overvejende lysabent og ca. halvdelen af det foreslaede areal var rigkaer og eng.
For 60 ar siden var omradet helt lysabent. Der er altsa tale om ung tilgroningsskov og ikke gammel Igvskov,
som var det man kunne forvente blev prioriteret ved udlaegning af skov til biodiversitetsformal.
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1995-orthofoto visende Odderholm. Bemaerk den meget sparsomme traebevoksning under 'billedteksten' mod nord, et areal der pt.
er kortlagt som elle- askeskov (naturtype 91E0), men som med god ret kunne genoprettes til det rigkaer (type 7230) det var farhen.

Hele omradet er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 som mose og sger, det ligger i Natura 2000-
omrade og det meste er kortlagt som habitatnatur: | den vestlige ende af omradet er der kortlagt et rigkaer
(7230) pa knap 1 ha, mens resten er kortlagt som aske-og elleskov (91E0) med undtagelse af et par mindre
sger i gl. torvegrave (NB: Ved en fejl vises 91EO ikke i hgringskortet)

Det kan undre hvorfor rigkaeret er medtaget, da det er omfattet af Natura 2000-planenes bindende
malsaetning om at sikre gunstig bevaringsstatus, sa det kan ikke bare overlades til at springe i skov — hvad
det er godt pa vej til. Man kan fa den tanke at formalet med udpegningen som ”Anden biodiversitetsskov”
er at det medfgrer mulighed for finansiering af plejetiltag. Ellers er det svzert at fa gje pa formalet med
denne udpegning, da arealet i forvejen er tilstraekkeligt beskyttet.

Hvad angar den kortlagte elleskov i den nordgstlige del, var det meste (over 1 ha) lysabent eller kun med
begyndende tilgroning i 1995. | Natura 2000-sammenhaeng skal skovtilgroning af lysabne naturtyper som
f.eks. rigkaer sket siden direktivets ikrafttraeden i 1994 regnes som en trussel mod den lysabne naturtype,
og tilgroede omrader skal kortlaegges som lysabne naturtyper sa leenge disse er tilstede i vaesentligt omfang
(se bl.a. http://mst.dk/media/128610/habitat-key-verl05 opdatering-2016.pdf). | flg. Natura 2000-planen



http://mst.dk/media/128610/habitat-key-ver105_opdatering-2016.pdf

for habitatomradet er det malsaetningen at arealet af rigkeer skal vaere i fremgang, og det fremgar at ”Hvor
elle- og askeskoven (91EQ) er opstdet inden for de sidste 20-30 dr, kan der ske en prioritering af rigkaer frem
for elle- og askeskov, sdledes at unge og ikke veludviklede partier af elle- og askeskoven kan ryddes til fordel
for rigkaer. Dette kan ske under forudsaetning af, at det samlede areal af elle- og askeskov opretholdes pd
nationalt biogeografisk niveau”. | Naturstyrelsen Sphgjlandets egen Natura 2000-plejeplan forventes en
netto udvidelse af rigkeersarealet pa 8,2 ha pa Naturstyrelsens arealer.

Det synes derfor uhensigtsmaessigt at “lase” arealet pa Odderholm som biodiversitetsskov, da der er tale
om potentielt rigkaer og en oplagt udvidelsesmulighed af det eksisterende rigkser pa Odderholm. Det kan
naturligvis haevdes at ”Anden biodiversitetsskov” ikke hindrer at lysdbne naturtyper forvaltes som sadan,
men de midlertidige retningslinjer seetter en max. stgrrelse pa 0,2 ha for lysninger, sa det vil afhaenge af en
konkret forvaltningsplan. Men det vil da vaere paradoksalt, hvis en forvaltningsplan for et omrade udpeget
som biodiversitetsskov tilsiger at en stor del af skoven skal ryddes og genoprettes til lysaben natur!

Hertil kommer at faktabladet rummer faktuelle fejl: Tre af de naevnte Udvalgte szerligt truede arter er slet
ikke fundet i det udpegede omrade, og to af dem er ikke skovarter og vil ikke have gavn af udpegningen
som ”Anden biodiversitetsskov”. Blank segimos lever i omrader med fremvaeldende mineralrigt kildevand i
kaerene syd for udpegningen, som det ogsa kan ses i naturdatabasen
(http://naturereport.miljoeportal.dk/744943), den vil pa ingen made have gavn af en udpegning som
biodiversitetsskov, da den er helt afhaengig af lysdbne forhold. Entoloma lampropus, én af de to naevnte
svampearter, er fundet pa et gammelt overdrev i det lysabne omrade syd for udpegningen (jf.
https://svampe.databasen.org), den er slet ikke tilpasset ellesump, men jord og ved i muldede naleskove.
Heller ikke Turners blegskivelav er fundet inden for det udpegede omrade, men i Biowide-feltet i rigkaeret
syd for udpegningen. Denne art vokser dog pa bark og ved af Igvtraeer og kunne sagtens findes inden for
omradet, da den i flg. rgdlistevurderingen er almindelig i hele Danmark.

| dag er der ingen skovdrift pa arealet, og pointen er at udpegningen virker helt ungdvendig ift. at sikre den
optimale drift og sikring af elleskovens naturveerdier samtidig med at den kan modarbejde en eventuel
genopretning af rigkaer. Man skulle mene at arealet var tilstraekkeligt beskyttet, og det virker som om
hovedformalet med udpegningen er at “fa brugt nogle hektar” sa omkostningseffektivt som muligt, sa man
kan opretholde skovdriften i andre gamle Igvskovsomrader, som ellers skulle have veeret udpeget.

Det foreslas at droppe denne udpegning og i stedet udpege de 11 ha biodiversitetsskov i et andet
Ipvskovsomrade, hvor det rent faktisk ville fgre til en reel forbedring af beskyttelsen.

Forslag 8. Silkeborg Sgnderskov

| flg. forslaget er der inden for omradet udpeget 187 ha ny urgrt Igvskov, dvs. hele omradets areal pa godt
200 ha fratrukket ca. 16 ha eksisterende urgrt skov. Sldensg pa 21 ha regnes saledes med til skovarealet,
hvilket ma vaere en fejl? Ellers er det en temmelig vidtgaende fortolkning af Naturpakkens tekst, som
naevner "mindre abne arealer som fx skovmoser, skovenge mv., som er en naturlig del af skoven”. Samme
fejl gor sig geldende i f.eks. forslag 33 Rude Skov, hvor sger angiveligt optager 15 % af arealet, sa der synes
at veere en vis systematik i at regne sgareal og skov som ét.

Slaensgs 21 ha bgr naturligvis traekkes fra skovarealet og i stedet udpeges som en udvidelse mod vest, hvor
der er registreret kortlagt skovhabitatnatur, 8 ha bgg pa mor med kristtorn (9120) og elleskov (91EO) langs
spbredden. Fglges den Biologiske anbefaling fra KU/AU skal udvidelsen vaere pa 27 ha, se kort nedenfor.


http://naturereport.miljoeportal.dk/744943
https://svampe.databasen.org/

Det meste af dette omrade er udlagt som plukhugstareal. Et ca. 30 ha areal mod syd kortlagt som §25-skov,
Bggedomineret skov med stor strukturel variation, burde ogsa have veere inkluderet.

Dette ville i sa fald have veeret i overensstemmelse med Naturstyrelsens egen intention, jf. kriterierne i
”Udpegning af skov til biodiversitetsformal”: ”I udpegningen vil indgd sG meget som muligt af kortlagt
habitatnatur (Natura 2000-omrader), naturmaessig vaerdifuld skov (skovlovens § 25), eksisterende
udpegninger og plukhugstarealer”. Nar det ikke ”har vaeret muligt” i dette oplagte tilfaelde, hvor habitat- og
§25-skov naesten stgder direkte op til et udpeget areal, og nar hele gvelsen gar ud pa at skabe store
sammenhangende skovomrader, er der behov for en god forklaring.
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Kortudsnit med den foresldede udpegning af urgrt Igvskov (bla sveertning) og de biologiske anbefalinger (kongebld streg), der er
langt mere omfattendei vestlig retning, dertil et stgrre areal med § 25-skov mod syd (gr@n signatur).



